Obcanska statec¢nost v cirkvi?

OHLASY, DISKUSE, POLEMIKA

Neéktefi socialni analytikové, ale i jini premyslivi lidé se v poslednich letech
obcas pozastavuji nad tim, Ze ubyva pripadd, kdy nékdo oteviené reaguje,
kdyz se ve verejném prostoru déje néco nedobrého (ndsili na ulici, Sikana

na pracovisti apod.).

Castéji se sklonuje pojem obcanska sta-
te¢nost (civil courage). Ob¢anska sta-
tecnost se povazuje za moderni ctnost. Vy-
zaduje schopnost vystoupit z davu a osobné
zasdhnout do situace - pomoci tomu, kdo
to potfebuje, vyjadrit se k nespravedInosti
nebo podpoftit znevyhodnéného ¢lovéka.
V béiné spolecnosti se ob¢ansky statecny
¢lovék setkd spise s udivem nebo dokonce
odporem. Pokud néjaky arednik upozorni
na korupci na svém pracovisti, urcité se
nestane predmétem obdivu. Spise z néj
budou mit jeho kolegové strach a mozna se
dostane do socidlni izolace.

V cirkevnim prostfedi ocekavame vétsi
ochotu naslouchat i kritickym pohlediim
nez v béiné spolecnosti. Vzdyt Jezis sam byl
vellym kritikem existujictho ndboZenského
establishmentu. Bohuzel ani v soucasné
cirkvi neslyéime kritiku radi. Presvédéil
jsem se o tom nedavno u pfilezitosti navité-
vy kardindla Burka v Ceské republice.

Raymond Leo Burke, americky kurialni
kardindl, do roku 2014 ptisobil jako prefekt
Nejvyssiho tribunalu Apostolské signatury;
v soucasnosti vystupuje jako zastance tri-
dentské liturgie a kritik papeze Frantiska,
zejména jeho exhortace Amoris laetitia.
Pokud by s papezem pouze diskutoval, byt
pres média, povazoval bych jeho vystoupe-
ni za bézny projev plurality v cirkvi. Pokud
ovéem tento kardindl jezdi do nékterych
zemi na pozvani vyhranénych konzerva-
tivnich skupin, které podporuje v jejich
extrémni praxi, jako je napfiklad vyslovené
muzedlni forma bohosluzby - nejen podle
misdlu z roku 1962, nybrz také s kardi-
nalskou cappa magna a s asistenci s (ne-
zbytnymi) biretky a krajeckami, maji jeho
vefejna vystoupenti spiSe raz ,,protifrantis-
kovského symbolu® a moZna i ziskdvani
piiznivcil opozice proti papezi.

Chybi prostor pro diskusi

Kazda instituce mé svou kulturu a kazda
teologicka fakulta zastupuje uréity teolo-
gicky smér. O Teologické fakulté Jihoceské
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Diskuse o navstéve
kardinala Burka mé
utvrdila v presvédcent,
ze v Ceské katolické
cirkvi chybi prostor pro
konstruktivni diskusi.

univerzity v Ceskych Budgjovicich, kde
pracuji od . 1998, jsem se vidycky do-
mnival, Ze je oteviend jak skute¢nym pro-
blémim a otdzkdm béznych lidi, tak i nd-
zortim krestant z ostatnich kfestanskych
cirkvi. Proto pozvani kardinala Burka na-
§im byvalym dékanem, nyni rektorem doc.
Tomdsem Machulou, doprovazené velkou
propagaci ze strany fakulty, ve mné vyvola-
lo dojem protikladnosti vici dosavadnimu
smeéfovani fakulty. Nechtél jsem, aby ve-
fejnost nabyla dojmu, Ze jsme jako fakulta
»zménili kurs®. Proto jsem se tyden pred
kardindlovou ndvitévou na svém faceboo-
kovém profilu osobné distancoval od toho-
to pozvani, O navitévé kardinila v Ceskych
Budéjovicich jsem védél uz delsi dobu, ale
domnival jsem se, ze jeho navitéva probéh-
ne viceméné v tichosti®, tzn. podobné jako
prednasky hostujicich profesort ze zahra-
nici, které jsou na fakulté téméf v dennim
porédku. Pokud by pfednaska kardindla
Burka byla opravdu jen podnétem a pfi-
lezitosti k akademické diskusi, nemél

bych pottebu se proti pozvani vyjadfovat.
Kdyby se prednaska nadto konala v rdmci
odborné konference, kde by zaznély i jiné
nazory, povazoval bych pozvani kardindla
Burka dokonce za uziteéné a zajimavé.
Mym motivem k vyjadfeni nesouhlasu byl
tedy symbolicky dosah celé akce, ktery je

v kontextu s dal$imi aktivitami pana kardi-
ndla na nadem uzemi nepopiratelny (mse

v ytridentském ritu® ve Vy$§im Brodé a na
Strahove).

Reakce - jak na facebooku, tak nésledna
pisemnd diskuse s témi, kdo kardindla Bur-
ka pozvali, mé velmi pfekvapila. (Samo-
ziejmé nepocitam nékteré nendvistné chaty
typu: ,,at si docent trhne nohou...“ anebo
v Cirkvi se nema co diskutovat, ty debi-
le*.) Muj postoj byl dezinterpretovén jako
odmitdni svobodné diskuse na akademické
ptadé. Byl jsem poucen o tom, Ze kardinal
Burke ,viibec neni extrémni a Ze nemam
divod se rozdilovat.

Vzhledem k tomu, Ze reakce na moje,
podle mého soudu v demokratickém pro-
stfedi zcela bézné prohlaseni byly velmi
protichtidné a odraZely polarizaci v nasi
cirkvi, nechtél jsem ,prilévat oleje do
ohné", a tak jsem je$té v noci na druhy den
svij pEispévek z facebooku stahl. Mozna
bych se zachoval jinak, kdybych védél, ze
v Katolickém tydeniku bude po kardindlo-
vé ndvitévé rozsahly ¢lanek, v némz neni
ani zminka o tom, Ze by se jednalo o néjak
kontroverzni osobu.

Diskuse o navitévé kardindla Burka mé
utvrdila v pfesvéddent, ze v Ceské katolic-
ké cirkvi chybi prostor pro konstruktivni
diskusi a ze k tomu, aby se nékdo postavil
proti , kiiklounam® urcitého typu, je nutna
obcanska state¢nost. Posledni politické
udalosti, kde se lidé kolem prezidenta Ze-
mana a kardindla Duky vyhraiiuji proti tzv.
spravdolaskafam®, to jenom potvrzuji.

Moznou odpovédi na polarizaci uvnitt
katolické cirkve by mohlo byt vytvateni
prostoru pro férovou diskusi. Oviem
predpokladem takové diskuse je ochota
domluvit se na spole¢nych vychodiscich.
Dosud - i za pontifikatu Jana Pavla II.

a Benedikta XVI. - se zdalo, Ze by timto
vychodiskem mély byt vysledky druhého
vatikanského koncilu, a to i pfes nutnou
ddvku kompromist a nejednoznacnosti,
které obsahuji. Zpochybnit odpovédi kon-
cilu na nékteré aktualni otazky, jako je tie-
ba ekumenismus a mezindbozensky dialog,
povazuji za tak velky krok zpét, ktery mize
ohrozit nebo pfimo znemoinit jakykoliv
konstruktivni teologicky dialog uvnitf ka-
tolickeé cirkve. Michal Kaplinek
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